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ový ministr hned utahuje šrouby. 
Prymula chce dětem prodloužit 
prodloužený víkend. Diletantská 
distribuce státních roušek. Covidové 
pokuty vynesly Mnichovu milion eur. 
Zemřel herec Michael Lonsdale. Žena 
potratila po velmi nepovedeném 
vtipu… Titulky z 22. 9. ve 13:38 na 
novinky.cz.

Vždycky si říkám, že napsat 
dobrý titulek je umění, i když by 
někdo mohl namítat, že pochybné. 
Pamatuji si, že když byl u nás na fildě 

kdysi na návštěvě někdo z Hospo-
dářek, radil nám, mladým elévům 
pachtícím se se studentským časopi-
sem Litenky, abychom zamakali na 
titulcích. Že jsou nicneříkající, moc 
intelektuální. Že tam musí, chca 
nechca, být aspoň jedno ze tří slov: 
sex, drogy, smrt. Jinak že pošetilec, 
který by si vůbec váš časopis vzal do 
ruky, tomu kterému článku nevěnoval 
ani vteřinu svého pohledu, pokud by 
tam něco z výše uvedeného neza-
znělo. Letošní téma nextky jde tedy 
s dobou. Smrt tu máme na každé 
stránce, jen ty titulky nám pořád 
nejdou. Za to se ti, drahá čtenářko 
a drahý čtenáři, omlouvám. Pokaždé, 
když tedy vidím někoho, jak si v koutě 
hospody, u divadelního stolku 
v kavárně, opřen o sloup před před-
stavením, nebo dokonce pak pozdě 
večer v tramvaji si čte Tsunami, mám 
radost, že to neděláme zbytečně 
a že nemusíme zdá se psát titulky 

jako „Nový režisér hned utahuje 
šrouby. Heřmánek chce hercům 
prodloužit prodloužený víkend. 
Diletantská distribuce divadelních 
programů. Covidové pokuty vynesly 
Vinohradům milion korun. Zemřel 
herec Michael Lonsdale. Herečka 
potratila po velmi nepovedeném 
vtipu…“ A to to s aktuální Tsunami 
vypadalo hodně nejistě, díky tedy 
všem, co se zapřeli a dali toto číslo 
dohromady. Snad si ho v tramvaji 
zase někdo přečte.

Dominik Melichar

Poslední slova

Smysl má 
umění, 
které bolí

Rozhovor  
S Karinou Kottovou 
a Matějem Samcem

Sedíme v kavárně hotelu Opera, a když 
mi Karina Kottová, ředitelka a kurátorka 
Společnosti Jindřicha Chalupeckého 
a jedna z autorek konceptu výstavně-
divadelního projektu Svět, v němž žijeme? 
prozradí, že prakticky na tomtéž ( jen asi 
o pár desítek metrů vedle) místě před 
osmdesáti lety Chalupecký seděl a se 
svými přáteli dával dohromady myšlenkový 
základ Skupiny 42, trochu se zachvěju poci-
tem zodpovědnosti. Přímo naproti mně sedí 
Matěj Samec, dramaturg Divadla MeetFac-
tory a druhý z trojice autorů konceptu, 
a co chvíli se dívá z okna. Asi na město, 
jestli přeci jen není v něčem podobné tomu 
uprostřed protektorátu…

Ve vašem site-specific výstavně-diva-
delním projektu vycházíte z textu Jindři-
cha Chalupeckého Svět, v němž žijeme. 
Proč právě z něho?

K: Inscenace, nebo spíš performance 
je součástí širšího projektu o Jindřichu 
Chalupeckém, který Společnost Jindřicha 
Chalupeckého dělá ke svému třicetile-
tému výročí, a letos touto akcí začínáme. 

Je to projekt, který je hodně procesuální 
a vyvrcholí v roce 2022 velkou výstavou 
v Galerii hlavního města Prahy – Městské 
knihovně, v rámci níž bude taky uveden 
film, který z téhle inscenace natočíme. 
Proto jsme si řekli, že začneme nějak od 
začátku. Text Svět, v němž žijeme napsal 
Chalupecký, když mu bylo dvacet devět 
třicet let a bylo to jedno z jeho z prvních 
angažmá ve světě umění. Ten text se stal 
kanonickým, ale nám přišlo zajímavé právě 
i to, že jakkoli si teď většinou představu-
jeme Chalupeckého jako starého pána, 
teoretika umění, v té době byli on a jeho 
druhové třicátníci s touhou nějak uchopit 
komplikovaný svět, ve kterém žili.

Podle anotace hledáte paralely východi-
sek tehdejších umělců, jak o nich 
Chalupecký píše, s východisky umělců 
současných, přičemž se vám v tomto 
případě jeví ten text jako nadčasový. Je 
to tak? Je ten text platný i pro dnešní 
dobu?

M: Řekl bych, že ano. Byl to každopádně 
můj pocit v době, kdy jsme se rozhodli, že 
zkusíme oslovit vybrané umělce a další 

autory k tomu, aby na něj nějak zarea-
govali, aby s ním třeba i polemizovali, aby 
ho určitým způsobem aktualizovali nebo 
naopak popřeli, protože třeba pro ně 
zestárnul. Podle mě ten text nadčasový 
je. Jeho hlavní message spatřuji v tom, 
že smysl má to umění, které nějak umělce 
bolí. V tom je ta nadčasovost, i přesto, 
že doba je samozřejmě jiná, situace se 
změnila a naši současní umělci na to rea-
govali různě a mnohdy s ním nesouhlasí. 
Určitě má ale smysl se o tom textu bavit, 
přemýšlet o tom, co napsal, i dnes.

Osobně jádro jeho textu vidím spíš v té 
úvaze o městě jako žité skutečnosti 
umělce, který se ale města v umění 
vzdává, protože se ho bojí, neb se 
bojí své žité skutečnosti, v níž by se 
musel upamatovat na sebe a sebe se 
podle Chalupeckého bojí. Je to tak 
i dneska, je město pořád žitá skutečnost 
umělce? Pracujete s motivem města 
i v inscenaci?

K: Pracujeme s ním docela dost, věnujeme 
mu také jednu podstatnou část výhledu 
z okna hotelu Opera na Prahu – tady 
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tehdy seděli v kavárně a město venku 
pro ně byl důležitý kontext. Zároveň se 
k tomu nestavíme nekriticky. V inscenaci 
je například moment, který popisuje, jak 
Chalupecký ve svých textech chce obsáh-
nout celý svět, ale vynechává celý zbytek 
světa, jiné kontinenty, venkov, jiné bytosti, 
než je člověk. Snažíme se dát prostor 
i odlišným nebo protichůdným perspek-
tivám. Zároveň Chalupecký od umění 
požadoval, i vzhledem k nelehké době, 
v níž to psal, tedy v období protektorátu, 
aby bylo nějakým způsobem angažované, 
aby nebylo jenom estetizující, aby to město 
nebo cokoli dalšího, co se stane tématem, 
nepojímali umělci jen pro potěšení diváka. 
Umění má přinášet i nějaký rozpor, vnitřní 
i vnější boj a vytvářet skutečnost, jak píše 
na konci svého textu, nejen ji ilustrovat. 
To nám přišlo nosné. Naše kontexty jsou 
samozřejmě jiné, mnohem víc planetární, 
díky klimatické situaci i aktuální covid krizi 
si mnohem víc uvědomujeme provázanost 
všeho. Město nám asi už nestačí, nemů-
žeme se do něho zavřít, když z něj za pár 
let možná bude betonová poušť. Ale je to 
pro nás stále téma, musíme přemýšlet, co 
s ním, a to nejen ze sobecké, antropocent-
rické perspektivy. 

Můžeme dnes mluvit o angažovaném 
umění? Máme ho? Jak by mělo vypadat? 
Jak na toto reagovali oslovení autoři?

M: Je to tedy jen můj pocit, ale myslím, že 
výtvarní umělci jsou a priori angažovaní. 
Jejich texty jsou politické, silně nebo 
méně silně levicově zaměřené. Všechny 
texty umělkyň a umělců, se kterými jsme 
pracovali v rámci inscenace, byly v něčem 
politické. Máme tam jen asi tři texty, které 
z toho trochu vybočují. Jednak příspěvek 
spisovatelky Terezy Semotamové, která 
k tomu přistoupila z dost osobní roviny, 
jednak Romana Štětiny, který pracuje spíš 
s určitou hravostí, jazykovou hrou, a Terezy 
Matějčkové, která se na to dívá filozoficky, 
u těch ostatních ta angažovanost je příto-
mná celkem zjevně.

Říkáte výtvarní umělci, ale Chalupecký 
ve svém textu rovnomocně pracuje 
jak s výtvarným uměním, tak s poezií. 
V seznamu autorů, které jste oslovili, jsou 
ale jen dvě spisovatelky, Petra Hůlová 
a Tereza Semotamová, které se ale 
poezii nevěnují. Kam vám zmizela poezie? 
Nebyl pro ni prostor?

M: Tohle je možná trošku naše díra, možná 
jsme mohli angažovat vyloženě básníka 
nebo básnířku. Ale třeba Roman Štětina je 
podle mě básník par excelence, ačkoli je to 
výtvarník. Hodně však pracuje se zvukem, 
s rozhlasovým médiem a i jeho text, jak 
jsem říkal, je do jisté míry poetický.
K: Při výběru výtvarných umělců jsme se 
snažili, aby byli buď víc angažovaní, anebo 
víc literární nebo poetičtí i v širokém smyslu. 
Adéla Součková například básnickou sbírku 
vydala. A jsou tam i další lidi, kteří pracují 
s psaným textem, protože samozřejmě 
ne každá umělkyně nebo umělec, které 
oslovíte, by měli chuť nebo schopnost tohle 
udělat, nějak na ten text odpovědět. Vyja-
dřují se prostě jinými prostředky. Takže náš 
výběr byl už takhle nějak zaměřený. Proto 
se nám tam poezie dostala skrz právě tu 
Adélu nebo třeba skrz teoretika umění Vác-
lava Janoščíka, který naopak citoval poezii, 
o které píše Chalupecký. Každopádně 
v inscenaci zazní dvě básně.

Jak vůbec probíhal výběr autorů? Proč 
právě tito a dávali jste jim nějaké man-
tinely, nebo zcela volnou ruku ve formě 
a způsobu, jak na vaši výzvu zareagovat?

K: Řekli jsme jim, ať napíší dopis jako odpo-
věď Chalupeckému. Chápali jsme jeho 
text jako jakýsi manifest nebo ála dopis do 
budoucnosti, takže jsme je oslovili s tím, 
ať mu odpoví z pozice jejich současné 
situace. Snažili jsme se je i trochu věkově 
ohraničit, aby to byli víceméně ti třicátníci, 
aby z toho nebyla mezigenerační debata, 
ale svým způsobem generační výpo-

věď. Na začátku jsme si sedli s Matějem 
a Tomášem Pospiszylem, který to s námi 
hlavně zkraje ještě konceptuálně řešil, 
a prostě jsme dávali dohromady jména, 
která by k tématu podle nás mohla mít 
nějaký vztah a která by Chalupeckého 
text mohl oslovit.

Jak jste se tedy dali dohromady právě 
vy tři?

M: My jsme kdysi s Karinou pracovali 
v MeetFactory, ona tam působila jako 
kurátorka, a jednou jsme spolupra-
covali na inscenaci O něco horší než 
Romeo. Chtěli jsme tehdy využít situaci 
v Meetu, kdy pod jednou střechou 
fungovalo víc dramaturgií, a udělat 
něco přeshraničního, co by bylo zároveň 
inscenace i výstava. Ta spolupráce 
byla fajn a dlouho jsme si slibovali, 
že zas něco podobného uděláme, 
něco takového crossover. Takže když 
se začalo pracovat na tom výročí, 
iniciovala Karina tohle naše setkání. 
Tomáš Pospiszyl bude potom spolu-
kurátorem té velké výstavy v Městské 
knihovně. A protože se v té problema-
tice hodně vyzná, dělá nám takový 
vhled do Chalupeckého, kdo to byl a co 
přinesl.
K: A měl ten dobrý nápad udělat 
inscenaci tady v hotelu. Původně jsme 
si mysleli, že to bude bytové divadlo, 
protože i to bytové setkávání bylo se 
Skupinou 42 hodně spojeno. Narazili 
jsme ale na poměrně dost technických 
a jiných obtíží, mj. třeba na to, jak zajis-
tit, aby s tím vůbec lidi v domě souhla-
sili. Ale tím, že přišla tahle specifická 
situace, hotely se vyprázdnily a Tomáše 
napadlo to udělat v Opeře, protože oni 
se tady 
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v kavárně, která už tedy není tahle 
kavárna kde sedíme, ale byla někde 
na druhé straně (Karina ukazuje do 
míst, kde dnes stojí recepce, pozn. 
red.), scházeli. Existuje dokonce 
úvod ke Světu, v němž žijeme, kde 
se píše, že v hotelu Opera zase 
jednou diskutovali o umění a že 
na základě toho pak Chalupecký 
napsal tenhle text. To bych třeba 
bez Tomáše nevěděla.

Vy dva jste tedy podepsaní pod 
inscenací s tím, že Tomáš do toho 
nezasahoval jinak než jako poradce, 
je to tak? Jakým způsobem tedy 
probíhala dramaturgie došlých 
textů?

M: Pokusili jsme se o organické 
propojení všech textů a nějak 
intuitivně jsme se domluvili, že 
bychom měli dvě herečky různých 
generací a jednu performerku, 
jakési Čechovovy tři sestry, které 
si stěžují, že nevědí, co si myslet 
o umění, že nevědí, co to je a proč 
by se tím měly zabývat. Ty texty 
mají určitou šťávu, nicméně jsou 
hodně intelektuální, je to hodně 
přes hlavu, tak jsme se pokusili 
vyrobit opravdu jen náznak nějaké 
situace mezi dvěma, resp. třemi 
bytostmi. Vedle toho Karina 
vyrobila takový pokus o manifest 
seskládaný z vět, které se objevují 
v jednotlivých textech. Je to 
vytržené z kontextu a dané do 
podoby, co by asi tak řekli dneska 
tehdejší umělci. Je to naše licence, 
ale autoři jsou připravení na to, že 
se s jejich texty bude zacházet 
volně. Časem by se ale někde měly 
ty jejich texty objevit samostatně, 
aby nezůstalo jen u tohoto 
znásilnění. Jinak text inscenace 
je tedy poskládán jenom z vět 
jednotlivých příspěvků. Je pravda, 
že řada motivů se napříč texty 
opakuje, hodně se třeba autoři 
pozastavují právě nad tím městem, 
technologií, automatizací, o místě 
ženy umělkyně v dnešní době. Jsou 
to momenty, které celek docela 
zajímavě spojují.

K: Asi jsme to opravdu trochu 
znásilnili, jak říká Matěj. Hodně 
jsme redukovali a udělali z toho 
víc dialogickou hru. Částečně 
jsme pracovali až antropologicky, 
když jsme si před sebe postavili 
ta jednotlivá témata, která 
Chalupecký řeší, člověk, svět, 
technologie… a k nim jsme přikládali 
částečky jednotlivých textů. Ten 
manifest mě bavil právě proto, 
jaké je to absurdum. Devět autorů, 
kteří by se na nějakých věcech asi 
shodli, ale určitě by se neshodli 
napsat společný manifest. A mě 
bavilo to vzít a být už docela 
hrubá, brala jsem jednu větu z toho 
a druhou zas z něčeho jiného, 
snažila jsem se, aby to na sebe 
nějak navazovalo a dávalo to smysl.

Co má tedy ta inscenace sdělit?

K: Myslím, že má sdělit to, že 
některé otázky, které tu Chalupecký 
řeší, jsou prostě věčné, přestože je 
naše realita jiná a problémy, které 

máme, jsou jiné, řešíme pandemii, 
ale zase neřešíme světovou válku, 
město vypadá úplně jinak, než 
vypadalo tehdy… Ale co zůstává 
a co se vším prolíná, je otázka, jestli 
má smysl dělat umění a má-li, tak 
jaké. Aby to nebyl jen únik před 
realitou, co od umění chceme a co 
potřebujeme. To jsou asi otázky, 
které si lidé kolem umění kladli 
vždycky. A v době, kdy je ještě 
nějaká větší krize, jako teď, si je lidé 
kladou ještě víc. Když vám zruší 
čtyři z pěti představení a do toho se 
bojíte, že vaše děti jednou nebudou 
mít přístup k pitné vodě, ale ještě 
pořád máte sílu jít a dělat umění, 
to přece něco znamená. Musíte 
ale hodně přemýšlet nad tím, jaké 
umění by to v takové situaci mělo 
být, aby opravdu něco přineslo, 
nebo snad dokonce změnilo.

Vy jste tedy podepsáni pod 
koncepcí, dramaturgií textů, 
v dostupných materiálech následuje 
ale už jen výčet hereček. Kdo je 
režíruje?

K. Taky my.

M: Jasně, ale není to nic 
pamětihodného. Myslím, že by se 
tomu fakt mělo říkat performance, 
roli tu hraje prostor, kontext. 
Například Kateřina Olivová, která 
tu vystoupí, je naprostý svéráz, 
ji prostě nejde režírovat, ona 
potřebuje být svobodná a fungovat 
sama. Je to takové zvláštní setkání 
divadelního a uměleckého světa 
a jejich principů. Snažili jsme se 
pracovat s lidmi, kteří dokážou být 
samostatní, a zkusit si, co to udělá. 
Režiséra jsme tentokrát nepřizvali, 
aby divadelní složka nedominovala.

K: Tady je asi třeba ještě doplnit, 
že se to představení na tomto 
místě odehraje jenom pětkrát a pro 
omezený počet diváků. Zároveň 
ale paralelně vytváříme film, který 
bude spíš samostatný tvar, není 
to jen dokumentace inscenace, 
ale ve stejné linii se ještě bude 
dotáčet. Pořád je to hledání 

konečného tvaru, protože ty světy 
mají dost jiné potřeby, v umělecké 
performanci sice občas někdo více 
někdo méně plánuje, ale dost často 
je to o tom, že dílo vznikne náhle 
z určité energie, v tu chvíli. Herci 
se zas potřebují připravit. Asi je to 
podobné tomu Romeovi, co jsme 
kdysi dělali v MeetFactory, prolínání 
dvou světů, které nás zajímalo 
už jenom z toho důvodu, že jsme 
tam seděli vedle sebe čtyři roky 
v kanceláři a koukali tomu druhému 
přes rameno, co tam dělá.

Co ještě může čekat člověk 
v následujících letech od oslav 
třicátého výročí Ceny Jindřicha 
Chalupeckého?

K: Nejblíže čekáme sympozium 
v Brně na konci listopadu, to bude 
více oborově zaměřené, ale přijede 
tam i francouzská umělkyně žijící 
v Praze Julie Béna, která bude 
performovat zejména na téma 
Chalupeckého vztahu k ženám, 
který byl dost specifický a někdy 
dost problematický. Počítali 
jsme i s hojným mezinárodním 
programem, to je ale momentálně 
dost na vodě. Například ještě letos 
jsme měli uspořádat sympozium 
v muzeu současného umění Garáž 
v Moskvě, kde se měla otevřít 
Chalupeckého ruská linie. Chtěli 
jsme sledovat hlavní Chalupeckého 
trajektorii Paříž–Praha–Moskva, 
na všech těchto místech se mělo 
něco odehrát, a teď je otázka, jak 
přesně a zda vůbec to všechno 
bude. Všechny tyhle kontexty by 
každopádně měla reflektovat 
závěrečná výstava v GHMP, kde 
se objeví jak historické práce 
a materiály, tak – nebo možná 
především – jejich současné reflexe. 

Ptal se Dominik Melichar

V
e

 svě
tě

 žije
 a

 p
e

rfo
rm

u
je

 K
a

te
řin

a
 O

livo
vá

. Fo
to

: A
n

n
a

 Č
e

rn
á



05

Něco málo před třetí hodinou 
odpolední v neděli před premiérou 
inscenace/performance Průvodce 
peklem_Lido di Dante jsem 
vystoupil na zastávce K Žižkovu 
a zoufale hledal jakoukoli známku 
existence jejího autora v obrovském 
prostoru nejrůznějších hal a skladů. 
Asi za deset minut se Petr zjevil 
a provedl mě kolem grilu na 
rampě do svého ateliéru, kde jsme 
odzátkovali dva lahváče a pustili 
se do Borkovce, Danta, Krushy, 
Melichara, DOXu a kdovíčeho ještě. 
Výsledek je jako vždy, když se 
s tímhle svérázem potkám, poněkud 
svérázný, a tak ho i nechávám, ať 
aspoň mikroskopický odlesk toho, 
jak do slov nepřevoditelné to je, 
dopadne i na vás, pošetilce, který 
se rozhodl číst právě tyto řádky.

Proč Lido di Dante? Čím tě zaujala 
právě tahle próza, čím tě rajcovala?

Vezmeme to úplně od začátku. 
Asi před dvěma lety jsem oslovil 
Petra Borkovce, jestli by pro mě 
neměl nějakou věc, protože jsem 
neměl žádnou inspiraci, nevěděl 
jsem, jak se pohnout z místa. 
Nevěděl jsem, co dělat, ale chtěl 
jsem něco dělat. Měl jsem potřebu 
něco dělat. Zavolal jsem Peťovi 
a on mi řekl, ať se sejdem ve Fra, 
že mi nabídne svoje dvě nový knihy. 
Jedna z nich bylo Lido di Dante 
a druhá básnická sbírka Herbář 
k čemusi horšímu. Protože jako 
divadelník, jako tanečník, jako mim 
s textem moc nepracuju a vlastně 
ani nemám žádný téma, na kterým 
bych chtěl pracovat, tak jsem 
chtěl mít nějakou literární podlohu. 
Peťovy texty mě hodně baví. Baví 
mě v tom, jak dokáže vykreslit určitý 
situace, ale nejenom ty, i určitej 
pocit z nich.

Proč ses ozval právě Petru 
Borkovcovi?

S Peťou se známe z Berlína, a to 
přes Mariu Cavinu, jeho ženu, 
s níž se znám už z dob Alfreda 
ve dvoře, kde dělala produkční 
Ctiboru Turbovi. V době, kdy psal 
Zápisky z Berlína, to byl v Berlíně 
rok na rezidenci, jsem tam zrovna 
žil a potkávali jsme se. Takže když 
jsem potřeboval inspiraci, šel jsem 
za ním. Ty knihy jsem přečetl hned, 
jak mi je dal. A čtu je furt, teď už 

asi postý, ale skrz Lido di Dante 
jsem se pustil i do Pekla, takže jsem 
hodně v Pekle.

V tom dantovským?

V dantovským Pekle. Paralelně 
s Peťou jsem začal studovat 
Danteho. Vrchlickýho překlad 
samozřejmě, ten je nejlepší. Teď 
jsem prostě rok a půl, vlastně už 
dva roky zavřenej v Dantem. Jak to 
teď dělám, dost často si říkám, je to 
Peťa Borkovec? Je to Dante? Ono 
se to všechno propojuje tak moc, že 
Lido di Dante je vlastně Dante. Mám 
docela problém rozlišit, co je co. 
Beru to každopádně jako komedii. 
Jako Božskou komedii. To, co se 
odehrává v Lido di Dante je Božská 
komedie, kde všichni hřeší.

Nicméně svoji tvorbu dost stavíš 
na zvucích, hudbě a obrazu. Petr 
ti mohl taky dát úplně jiný knížky. 
Co způsobilo, že jsi je přijal? Co tě 
zlákalo? Co mezi tebou a Lidem 
zarezonovalo?

Rezonance mezi mnou a texty 
Peti Borkovce spočívá v tom, 
že, a o tom ví úplně všichni, je 
voyeur. On dokáže situaci popsat 
naprosto geniálně, pocit člověk 
v určitý situaci. Když čtu jeho texty, 
uvědomuju si v nich sám sebe, 
osobně se v nich shledávám. To je 
to, proč, se s ním setkávám.

Zažil jsi ale naopak moment, kdy sis 
řekl, že se ti ten text vzpírá? Zažil jsi 
s ním nějaký úskalí?

Hele, mám pocit, že vůbec ne. 
Nejsem literát. Moc nečtu, a když 

něco čtu, tak tři roky šestkrát za 
sebou. Poslední dva roky jsem 
v hlavě v Peťovi a Dantem. Jinak 
nejvíc teď řeším, jak to scénicky 
uchopit, řeším elektronický 
experimenty. Zrovna dneska 
dopoledne jsem dělal toho hledače 
na pláži. Co to je, kdo to je… 
hledám, kdo jsem. Kdo je on, co 
pořád něco hledá, něco postaví, 
pak to zbourá a za rok znova 
přijede, znova něco sesbírá na 
pláži, znova to postaví a pak se to 
znova zbourá. Líbí se mi ten loop.

To už se dostáváme asi k tý 
technický, elektronický stránce 
věci.

Bude to asi víc elektrifikovaný než 
Berlín. Když jsem dělal Berlín, lidi 
chtěli vidět Krushu, všude to bliká, 
bude to noise, ale ono to bylo 
v klidu. Naopak jsem to nahustil 
bezčasím.

Na to si vzpomínám. Myslím, že jsem 
to i recenzoval.

Jo, dost špatně jsi to recenzoval. 
Vůbec jsi to nepochopil.

To je dost možný.

Ale v pohodě, nic ti nevyčítám. 
Každopádně tehdy jsem to položil 
do bezčasovosti, kde má naopak 
čas divák. Nikam ho neženu. Ale 
mám pocit, že lidi byli natěšený, že 
to bude Krusha, že to bude něco 
hektickýho. A nebylo. Bezčasí se mi 
v Berlíně líbí. Ta je ten voyeur, kterej 
prostě jenom sedí a kouká. 

Jsem 
v Pekle

Rozhovor  
s Petrem Krushou

Petr Krusha je tváří letošního ročníku. Foto: Petr Kněžek
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Hodně diváků to ale nepochopilo 
nebo to nechtěli vzít, protože 
nemaj trpělivost. Mám pocit, že 
divák jde do divadla a chce bejt 
bavenej. Když jsem pracoval se 
Ctiborem, dělali jsme pohybový 
exprese barev, jednoduchý etudy, 
o detailu. Možná že Studio Hrdinů 
je hodně velký a těch detailů tam 
bylo málo. Anebo tam těch detailů 
bylo naopak moc a divák je přestal 
vnímat.

Když jsi začínal, tvým výrazovým 
prostředkem bylo čistě tělo. Už 
dlouho ale dáváš významnej prostor 
technologii, kombinaci digitálu 
a analogu, zvuku, obrazu… znamená 
to, že jsi v tělo ztratil víru? Jak 
vlastně svoje tělo vnímáš?

V období Kračunu jsem hodně 
studoval softwary a programování, 
a od tý doby se mi to hodně 
propojuje – pohyb i technika. Hraju 
si se dvěma dimenzema. Jedna 
dimenze je pohyb, tedy analog, 
a druhá dimenze je videotracking, 
mapování pohybu. V Lidu můj pohyb 
bude snímat kamera a mně jde 
o to, jakej výraz máš v pohybu a co 
ti to dá ve zvuku. Převádím pohyb 
do zvuku. Takže analog převádím 
do zvuku přes digitál. Zajímá mě, 
do jaký míry můžu udělat expresi 
nějakýho pocitu tak, aby zároveň 
korespondoval zvuk.

A proto jsi teď tady, v tomhle 
ateliéru? Aby vynikla tahle exprese, 
detail, jak jsi říkal?

Původně jsem to chtěl dělat 
v čistým galerijním prostoru. Chtěl 
jsem čistej bílej prostor.

A to nevyšlo proč?

Zkoušel jsem DOX, mám tam 
kontakty, ale domluvit se s nima 
není snadný. Jsem hrozně rád, že 
to můžu nakonec uvést v rámci 
festivalu, že jsem zavolal Lence 
a ta s tím souhlasila. Víš co, nemám 
produkční, nemám nikoho…

To mi nahráváš – jak to plánuješ 
s tou inscenací dál, až nebude 

festival? Počítáš s nějakými 
reprízami?

Chci ji prodat. Chci to dostat do 
světa a pokusit se to prodat. Proč 
malíř maluje obraz? Aby ho prodal. 
Já tady dělám divadlo, abych ho 
prodal. Do toho samozřejmě teď 
ještě vstoupil ten koronavir, to 
je velkej problém. Chtěl jsem do 
Průvodce peklem dostat spoustu 
věcí, na který jsem prostě nedostal 
prachy.

Nicméně i tak to asi bude spousta 
materiálu, který někam odvézt 
nebude asi ani snadný, ani levný. Asi 
to nebude úplně skladný do auta.

To doufám, že jo. Stavím to tak, že 
to bude skladný do kombíka.

Myslel jsem na všechny ty monitory, 
ozvučení a tak…

Není to tak rozměrný. Jako mám 
teď osm kanálů ve světlech, dvě 
televize, tyhle dvě konstrukce, tři 
plátna…

Tahle konstrukce k tomu patří? 
(Ukazuju na kovový objekt, který 
připomíná zmenšeninu ropné 
rafinérie.)

No jasně, to je vono, to je ten 
kříž-jeřáb. Je to kříž? Je to jeřáb? Je 
to kostel? Zajímavý je, že třeba ta 
rafinérie, o níž Peťa píše v knížce, 
není ropná, ale plynná. To se ale 
dozvěděl až potom, co kniha vyšla. 
Tenhle objekt je prostě plynná 
rafinérie, zároveň kostel, zároveň 
město. Měl jsem tu výtvarníky a ti 
říkali, to je socha. Já říkám, to není 
socha.

Taky jsem už zkraje chtěl říct, od 
koho je ta socha tady. Nicméně, 
když jsem zjistil, že Peklo předvedeš 
právě tady, napadlo mě, jestli 
nemáš v plánu z aťasu udělat 
otevřenej uměleckej prostor, že bys 
tu dával rezidence, workshopy…

Tuhle inscenaci dělám už dva roky 
a řeknu ti, je těžký žít a pracovat 
v tom samým prostoru. To ráno 

vstaneš, dáš si kafe, zakouříš si 
pět cigaret a… mám jít pracovat? 
Mám se jít hejbat? Zaplaťpánbůh 
za festival. Že mám nějakej 
termín. Tak teď vstávám v devět 
a cvičím a pracuju do pěti do 
rána. Rezidence… přemejšlel jsem 
o tréninku. O tom, že bych ve 
vedlejší místnosti udělal training 
room, kurzy pantomimy a pohybu, 
že bych měl aspoň nějakej kšeft, 
třeba nějaký zájemce dostat se na 
HAMU. Zatím je to pořád punk. Teď 
mě nejvíc zajímají ty nudisti.

Na ty jsem dost zvědavej.

No já nevim. Už to řešim asi měsíc. 
Než jsi přišel, dělal jsem si zkoušku 
s tím hledačem na pláži. Jak to říct 
– mám prostě problém s kuřetem 
na jevišti, ale budu jich tam mít 
sedm. Sedm kuřat jako sedm 
hříchů. Dopolede jsem řešil, co to 
kuře? Jak ho najdu? Vyhledavač. 
Vyhledavač vyhledává hříšníky 
na pláži, ty naháče. Ale pořád si 
říkám, kuřata na jevišti už použilo 
kolik umělců? Kolik lidí už použilo 
kuře? A já jich tady budu mít sedm. 
V podstatě teď hledám spojitost 
„kříž – nudapláž – kuřata“.

Dobrej surrealismus.

Ona to nakonec bude performance. 
Hledám pohybový motivy. Mám rád 
improvizaci. Zvuk, světla, všechno 
bude naprogramovaný, ale co se 
týče pohybu… jakej dát význam 
kuřeti? Je to nudista? Je to těžký.

Takže dáš velkej prostor 
improvizaci?

Nebude to tak docela improvizace. 
Hledám pohybový motivy, mám 
strukturu. Rád pracuju tak, že 
si vyrobím obraz, do kterýho 
vstoupím. Vytvořím scénu se 
zvukem a pak do toho vstoupím 
já a ten celkovej obraz dotvořím 
tělem, pohybem. Neustále si kladeš 
otázky – co tenhle pohyb může 
znamenat? Využiju trochu klaunství, 
tanec, pantomimu i pohyb. Bude to 
komplexní věc, která nebude vůbec 
komplexní.

Anketa Tsunami
Kdy a proč zemřelo 

divadlo?
Pokud tedy mohu 

nemluvit o tom neoměš-
ťáckém, které je nesmr-
telné, a mohu promluvit 
o tom tzv. progresivním, 
tak to umřelo (a ještě 
pořádně umře!) s pří-
chodem bigotní cenzorské 
generace zrozené pře-
krmením a třicetiletím 
znovunabyté svobody 
na kádrovácké manýry, 
nenávist k dramatickému 
textu, na přemotivované 
úřednice divadelní vědy, 
afektované blbečky 
v obtažených gatích, na 

diáře nabité přebíháním 
mezi angažovanými kravi-
nami a zpolitizovanými 
volovinami, na nezdolnou 
vagínu Janáčkovy fabriky 
na doktorandy, na bez-
precedentní prosmradění 
divadelní upířinou, na 
slepeckou hůl trendu, na 
zesrání z palčivých témat 
současnosti, na společně 
sdílené dramaturgické 
a režijní úsilí, na humor 
ze svazácké schůze a na 
klacek obtížně definova-
telného pohoršení nad 
lidmi a světem v zadnici.

S.d.Ch.

Ptal se 
Dominik 
Melichar
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Přáli jste si někdy vytvořit vlastní 
krajinu? Ve Vietnamských pohád-
kách v režii Krutého Krtka můžete. Do 
misky a z rýže.

Po loňském uvedení Romských 
pohádek se Krutý Krtek zaměřil na 
kulturu vietnamskou. Opět formou 
pohádek, jež mají oproti těm rom-
ským, příběhovým, tentokrát spíše 
blíže k mytologii.  Projekt prezen-
tovaný jako „výtvarná inscenace“ 
skutečně čerpá největší inspiraci 
z vizuálních možností, které pří-
běhy nabízejí. Krátká vyprávění, 
která by mnohdy šla shrnout do 
několika vět, rozehrávají herci 
Johana Schmidtmajerová a Fedir 
Kis do významově čistých, a při-
tom poetických jevištních obrazů. 
Nutno podotknout, že výraz jeviště 
zde není na místě, diváci jsou 
usazeni okolo improvizovaného 
stolu pokrytého plachtovinou, při 
příchodu dostanou keramickou 
misku a pokyn, ať se usadí, kde je 
jim libo. Stůl se po odkrytí plachty 
proměňuje ve tři vyvýšené mělké 
bedny – jedna s černou rýží, jedna 
s bílou rýží, bedna uprostřed je zprvu 
prázdná. Princip dvojic je ostatně 
patrný v celé inscenaci – dva herci, 
muž a žena, dvě barvy rýže, slunce 
a měsíc, voda a hory. Jejich významy 
se překrývají, černá rýže je voda, 
bílá hory, žena měsíc, muž slunce. 
Jednoduchým a snadno uchopi-
telným systémem znaků se tvůr-
cům daří vytvářet hravé a poutavé 
obrazy. Spoléhají na fantazii diváků, 
naznačují, pomocí různě barevné 
rýže vytvářejí v prostřední bedně 
hory a řeky, vzniklou krajinu obydlují 
domy, lidé, bambusy. Z papírových 
ptáků se postupně stávají květy rýže, 

rýže samotná, vějíře. Jediná loutka 
z bambusu funguje jako univerzální 
člověk i jako konkrétní hrdina. 

Obdobně čistá je i zvuková 
stránka inscenace. Hudební nástroje 
zastupují slunce a měsíc, vytváří 
zvuk moře, déšť, misky zase klapot 
kopyt. Tato náznakovost ostatně 
koresponduje s minimalistickým 
projevem herců. Vyprávějí jednoduše, 
bez přemrštěných emocí, při interakci 
s diváky, během níž „zabydlují“ jejich 
misky krajinou z rýže, pak jako by z rolí 
vypravěčů vystoupili úplně. 

Zvolené příběhy jsou jen zřídka 
postavené na konkrétním hrdinovi, 
častěji jsou jen vysvětlením nějakého 
jevu ( jak vznikla Země, jak začali lidé 
pěstovat rýži…). Není tedy divu, že 
režie zvolila řazení „stvoření světa“. 
Zprvu je potřeba zemi zahřát Slun-

cem a Měsícem, 
postupně se 
přidávají hory, 
voda, lidé, rýže. 
Obraz střídá 
obraz, významy se 
přetavují, prolínají, 
herci s lehkostí 
přecházejí mezi 
jednotlivými 
příběhy. Nutno 
podotknout, že 
inscenace je 
mířena na šestileté 
děti – tomu je 
přizpůsobena 
i srozumitelnost 
některých výjevů 
a čitelnost 
metafor. Avšak 
jakkoli jsou nápady 
do jisté míry 

ilustrativní, jsou vytvářeny nápa-
ditě a s fantazií. Nejzábavnější částí 
inscenace se tedy stává sledování 
toho „co vymyslí dál“, v co se promění 
rýže příště. Samotné pohádky se 
tak dostávají poněkud do pozadí, 
zajímavé přestává být „co“ ale „jak“. 
Příčinu hledejme právě ve velmi 
slabé dějovosti předlohy, vietnamské 
pohádky jsou skutečně spíše „obrazy 
na dívání“ než pevně strukturované 
příběhy. Sblížení s jinou kulturou tedy 
nepřichází skrze poutavé vyprávění, 
ale spíše prostřednictvím radosti 
z tvorby, z vytváření vlastního, téměř 
fantazijního světa. 

Na závěr snad ještě malá 
poznámka. Jakkoli považuji Vietnam-
ské pohádky za zdařilý, pohromadě 
držící a zároveň zábavný projekt, 
nejsem si jistá jeho zařazením do 
letošního programu festivalu. Cílí 
především na mladého (malého) 
diváka, snaží se seznámit ho 
s jinou kulturou prostřednictvím hry 
a vizuálních metafor, a to se mu daří. 
Bylo by nespravedlivé požadovat, aby 
takováto inscenace přišla s velkými 
experimenty na poli alternativního 
divadla, ale zároveň to je přesně to, 
co na festivalu tohoto rázu hledám. 
Festivalové publikum (podotýkám, 
že při premiéře v něm přeci jen bylo 
několik dětí, ale naprostou většinu 
tvořili dospělí diváci), jakkoli bylo 
rýžové hře vstřícné, zkrátka není 
cílovou skupinou, které jsou Vietnam-
ské pohádky určeny. Váhám tedy, zda 
podobný projekt do festivalového 
programu patří a zda by Krutému krt-
kovi příště neprospělo uvést premiéru 
pohádky v přiměřenějším prostředí.

Klára Metge

Johana Schmidtmajerová a Fedir Kis ve Vietnamských pohádkách. Foto: Anna Černá

A Krtek stvořil 
krajinu
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Na letošním festivalu …příští vlna/
next wave … se objevily hned dvě 
performance zabývající se tématem 
budoucnosti, byť každá téma zpra-
covává z jiného úhlu pohledu a věnuje 
se jiným aspektům. Oběma je však 
vlastní pocit váhání a všudypříto-
mné ztráty jistot, možná i touha po 
neurčitém ujištění, že naše konstrukty 

stavíme na správných předpokla-
dech. Jak bude vypadat divadlo 
budoucnosti? A jak naše planeta, bez 
vody?
Jana Orlová se ve své performanci 
Smrt divadla?!, vytvořené přímo pro 
festival, zamýšlí nad tím, zda divadlo 
opravdu každý večer umírá, aby se 
ten další mohlo znovu narodit. Má 
tento cyklus nějaký konec? Orlová 
těsně před začátkem zapaluje ve 
foyeru vonné tyčinky a zve nás do 
chodby na balkon Divadla Kome-
die. Chodba je osvětlena jen malou 
baterkou. Vysvětluje, že můžeme 
pomocí karet vidět do budoucnosti 
a vysvětluje, jaké má k dispozici 
balíčky a jakým způsobem bude karty 
vykládat. Diváci jsou vyzváni, aby 
pokládali své otázky, bud‘ otevřené 
a ohraničené časovým horizontem, 
nebo otázky s odpovědí ano/ne.
 

Performerka pokládá kar-
tám otázky své a diváků, pracuje 
s podněty nepočetné skupiny přihlí-
žejících a nabízí odpovědi. Jaký bude 
vliv technologií na divadlo? Jak se 
promění role Národního divadla za 
padesát let? Budou Městská divadla 
pražská v příští sezoně premiérovat 
nějakou veleúspěšnou inscenaci? 
Vznikne v nejbližších letech v Praze 
nová taneční scéna? Nahradí roboti 
živé herce? Samotná otázka, zda 

zemře divadlo, však položena není. 
Přesto je z otázek Orlové i diváků 
poznat, že každý někdy potřebuje 
najít způsob, jakým dojít k jasným 
a přesvědčivým odpovědím. 

Karty jsou zamíchány, vyloženy 
a přečteny. Touha nahlédnout za 
oponu je snad jistým způsobem 

uspokojena, přesto zůstává dilema, 
zda je možno výkladům věřit. Mají 
karty opravdu pevný význam, nebo 
jen takový, jaký jim přikládáme? 
Nesou taroty skutečně nějaké posel-
ství a vykládá je performerka opravdu 
podle jejich významů? Říká to, co 
chceme slyšet, nebo snad to, co jí 
napovídá intuice?

Na závěr jsou diváci vyzváni, aby 
mysleli na jednu konkrétní, osobní 
otázku a z nádoby si vytáhli kartu. 
Její význam už ale Orlová neprozradí, 
máme si jej dohledat sami v knihách 
nebo na internetu. Smrtky na každé 
z karet, kterou si diváci odnášejí 
domů, vytvářejí efektní tečku za 
krátkým časem stráveným v intimní 
atmosféře úzké chodby. Totiž, že ať 
už bude karta budoucnosti jakáko-
liv, její interpretace je jen a pouze 
na nás samotných. Možná je právě 
ona interpretace naše osobní, ať už 
doslovné či metaforické, eso v rukávu.

Karel Kratochvíl se svým spolkem 
Krutý krtek pro festival připravil diva-
delně-pohybovou intervenci ve vodě, 
veřejném prostoru, který je utopený 
pod hladinou pozornosti, s názvem 
Suché konstatování. Pozornost 
kolemjdoucích i turistů krátce před 
třetí hodinou upoutá pozornost 
žena na veslici. Z loďky vyndá židli 

a vypadá to, že ji odhodí do řeky, 
načež se vrací zpět pod Karlův most. 
O několik minut později Eva Stará ves-
luje zpět, kotví a tančí na lodi. Zatím 
se na mostě začíná zvětšovat hlou-
ček diváků, a ti, kdo kolem projíždějí 
na šlapadlech či v turistických lodích, 
vytahují mobily a natáčí si nezvyklou 
podívanou. Z reproduktoru na loďce 

slyšíme úvodní 
tóny Smetanovy 
Vltavy. Proč 
právě Vltava? 
Vnímáme ji, 
stejně jako 
Smetanovu 
skladbu, 
jako jeden 
z národních 
symbolů, řeky, 
na jejíchž 
březích vzniklo 
hlavní město? 
Možná se jedná 
jen o podkres, 
který zdů-
razňuje, kde se 
loďka nachází. 
Zůstává tedy 
zvědavost, jaká 
hudba bude hrát 
při uvedení této 
performance 
v brněnském 
programu, na 
Svratce. 

Stará si obléká červenou sukni 
a bílé triko, a se zavýsknutím skáče 
do vody. Chvíli plave kolem, až se 
najednou zastaví a stoupne si. Voda 
jí sahá sotva po lýtka. Fotoaparáty 
cvakají. V následujících minutách se 
performerka prochází po mělčině, do 
vody „sází“ květiny, uklízí svůj nový 
životní prostor koštětem a mokrým 
hadrem. Můžeme se v tu chvíli zamys-
let, zda je taková situace opravdu 
k smíchu, který se ozývá z diváckých 
hloučků. Přitom je jasné, že vody je 
málo, a že jí často plýtváme. Stará si 
vezme kýbl a přelévá vodu z jednoho 
místa na druhé. To ale nemůže vést 
k řešení problému, mělčina nezmizí. 
Po chvíli nachází dříve odloženou 
židli, na kterou si stoupne, a ocitne 
se tak nad hladinou řeky. Rozhlíží se. 
Po doznění zhruba dvanáctiminutové 
skladby přichází potlesk.

Vedle mě stojící turistky se větší 
část performance dohadovaly o tom, 
zda není prostor nějak uměle dotvo-
řen, nebo zda je vody v řece skutečně 
tak málo. To myslím dobře dokresluje 
myšlenku Karla Kratochvíla „upozornit 
na klamné zdání bohatosti vltav-
ského koryta v Praze, ale i dalších 
českých a moravských řek, které 
se kvůli suchu stávají ze ‚splavných‘ 
a ‚sjízdných‘ spíš ‚broditelnými‘. Oproti 

Jana Orlová se ptá karet, jak to bude se smrtí divadla. Foto: Anna Černá

Nejistá 
budoucnost?!
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jiným podobně tematicky 
zaměřeným uměleckým 
projektům Suché kon-
statování nemoralizuje 
a neukazuje na nikoho 
prstem, nevyvolává pocit 
viny. Diváci jsou zvědaví, 
jejich fantazie pracuje 
naplno, groteskní chvíle 
vybízí k zamyšlení, ale 
i ke smíchu. Zda se tedy 
k problému vodních zdrojů 
postavíme s úšklebkem 
nebo velkou vážností, je na 
každém jednotlivci. Není 
jisté, zda se mu díky Krato-
chvílovi a Staré ukáže nový 
pohled na věc, nebo jeho 
pohled změní. Domnívám 
se, že nikoliv. Zkrátka, 
performance jen suše 
konstatuje, že problém tu 
je, a naše budoucnost bez 
vody je v celku pravdě-
podobná.

Veronika Macková

Časoprostorem 
odnikud nikam

Obrovský světelný kužel na 
mramorové podlaze tvoří s kula-
tými zrcadly laboratorně chladnou 
kompozici. Scéna zvětšené optiky 
mikroskopu působí odtažitě a zároveň 
vyvolává zvědavost, protože pomy-
slná hranice Petriho misky chybí. 
Záměrem autorky pohybového 
projektu fimbriae attachment / 
performance / 2020 je vyvolat pocit, 
že se nacházíme se na území fik-
tivního mikro-biologického 
společenstva. Ze setkání 
na buněčné úrovni může 
vzniknout částečka nové 
organické tkáně. Anebo 
nemusí.

Foyer se rozvibruje 
elektronickým zvukem 
membrány a do kruhu 
uléhají tři performerky. Dvě 
v černožlutém kostýmu 
(Ema Balcarová a Roza 
Pogosian) se spojí a vytvoří 
řetězový útvar, téměř celý 
průsečík nasvícené plochy. 
Více pozornosti na sebe str-
hává žlutočerný singl. Anna 
Ruth se souká po zemi snad 
jen pomocí hrudníku, který 
se smrští do vypjatého vyklenutí, 
strne a pak se žebro po žebru pro-
padá. Pozorovat vetřelce evidentně 
odlišného původu mě fascinuje. 
Dokonale červovitý pohyb a chvějivé 
napětí až do špiček prstů u nohou, 
jako kdyby šlo o čerstvě narozené 
štěně, k tomu paže s vláčností bičíků, 
ohmatávajících okolí. Ruth se skelným 

nepřítomným pohledem je ohromně 
přesvědčivá a vyvolává dojem, že jí 
nikdy nenarostly kosti. Sune se po 
obvodu, a pokud vybočí ze světla, 
zakrátko to zkoriguje. Hlava dvojitého 
chromozomu (či co to je) občas něco 
vykřikne. Zachytím slova „try“, way“ 
a „love“, ale v dunění není nic pořádně 
slyšet. Všichni tedy sledujeme ono 
cosi, co se v témže momentě ode-
hrává třeba i v našem těle, jenže 

úplně nezávisle na nás. Pokud člověk 
přistoupí na hru, pohrouží se do 
docela příjemného meditativního 
rozjímání.

Autorka projektu Elena 
Pecenová avizovala abstraktní příběh 
s asociativním průběhem. Kromě 
pohybu, při němž se dvě tělesa sem 

tam dotknou a bez sebemenšího 
zájmu zase uhýbají, k žádné akci 
nedochází. Snad jen dýchání dvojice 
by se dalo nazvat společným aktem. 
Srůstají v nové tělo a jejich orgány si 
rozdělují funkce. Jednoznačně se to 
ovšem tvrdit nedá. Primární nejpri-
mitivnější existence tu prostě je. Ať 
už před, nebo po. Tečka. Nicméně 
synchronizace dechu pokračuje. 
Napjaté soustředění v publiku by se 

dalo krájet. Oba živoucí 
mikroorganismy se 
mezitím proplazily šnečím 
tempem téměř po celém 
kruhu. Spočívají opět 
v absolutním klidu, je 
v tom únava a sotva zna-
telná souhra. Popravdě, 
nedokáži rozklíčovat, zda 
šlo o akt umírání nebo 
zrození, ale přikláněla 
bych se k tomu druhému. 
Minimalistická podívaná 
končí odchodem aktérek. 
Vytleskáváme je marně. 
Pouhým okem se přece 
spatřit nedají.

Veronika Boušová

Eva Stará suše konstatuje. Foto: Anna Černá
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Laciné terče 
vracejí úder

Sejdou se věčně budoucí 
ministr kultury Tutanchamon neboli 
Tutáč, jeho náměstek Vítězslav 
Jandák a Michal David ve V.I.P. 
karanténě na Tenerife… Corona 
teče proudem, Čapek píše Babičku, 
ve studiu milionářské vily českého 
popkrále nahrávají mutanti Plastiků 
hudbu k muzikálu a se zvony (pří-
padně se zásilkou zdravotnického 
materiálu) přiletí z Říma možná 
i kardinál. 

Sobotní inscenované čtení 
textu Tutáč na Tenerife volně 
navázalo na premiéru četby vysoce 
nekorektního satirického spisku 
Kniha Tutáč aneb Triumf lhostejné 
šelmy, uvedené ve foyeru Kome-
die před rokem. Ve volném pokra-
čování přišel autor a představitel 
titulní role S.d.Ch. s reflexí „pan-
demického spektáklu, ve kterém 
konzumeristická civilizace raciona-
lity a efektivity páchá sebevraždu 
křesťanským soucitem“. Kombinace 
aktuálních témat s evergreeny z již 
známého zápisníku zafungovala 
vcelku dobře a sevřenější scé-
nický tvar jí dodává na kadenci. 
Vlastně by mohla posloužit jako 
platforma nekonečného seriálu 
„tutáčovek“. Pseudoikony se přece 
rády zaklínají nesmrtelností, která 
je činí neuchopitelnými. A právě 
tahle pečlivě pěstovaná vatovitost, 
zbavená veškeré odpovědnosti, 
v pokračování Tutáče poměrně silně 
rezonuje. 

Divákovi se sice servíruje 
brutálně ironický koktejl více či 

méně bryskních dialogů, nicméně 
kontexty jsou celkově vrstevnatější 
a kdesi na pozadí uvízne mrtvolně 
sladká pachuť Slávkovy pinďačoko-
lády. Už nejde pouze o sarkastické 
šlehy všemi myslitelnými směry 
nebo „palbu do laciných terčů“, o níž 
v souvislosti s loňským předsta-
vením psala jistá kritička (a vydobyla 
si tak zmínku v anotaci). Laciné 
terče povýšily na hlavní aktéry. 
Trojice hochštaplerů udržuje z bez-
pečnosti knížecího hnízda pan-
demickou situaci prostřednictvím 
proroků druhé a třetí vlny (rozuměj 
epidemiologů) a nehodlá povolit, 
dokud neuvidí „všechny ty diva-
delní spasitele a literární spasitelky 
v rouškách bederních!“. Neustále se 
žongluje s informacemi, ohýbají se 
významy slov a buranství – k potě-
šení publika – vzkvétá. Což ovšem 
neznamená, že vás z té smršti 
občas nezamrazí. Neprůstřelnost 
alibistických odpovědí naoko apoli-
tické hvězdy šoubyznysu dle „Zepter 
principu: Být všude a stejný“, výtisk 
Krausova dramatu Poslední chvíle 
lidstva, pohozený na zemi, nebo 
ignorantská úsečnost v Tutáčově 
hlase připomenou, že se asi nedoká-
žeme zasmát úplně všemu. V tomhle 
směru by představení posloužilo 
k měření nálady ve společnosti lépe 
než agentury specializované na 
sociologický výzkum.

Nutno ovšem dodat, že vnímání 
obsahu tentokrát výrazně pomohla 
režie. S.d.Ch. se více zaměřil na 
slovní gagy a hrací prostor omezil 
na pohovku pro dva, střeženou 

nafukovací kosatkou. Žádné 
projekce a rušivé elementy. 
Pět sezón seriálu z epicentra 
náročné zábavy v kardinálské 
verzi doplňuje především řada 
rozličných bonusů v podobě 
krátkých zvukových nahrávek 
a také komentáře Její Eminence 
zvukařky. Ta bez mrknutí oka 
demonstruje na církví posvě-
cené rešerši toho kterého dílu 
manipulaci s historií, starou sotva 
pár minut. Rytmus představení 
regulují i oba hlavní představi-
telé, kteří si berou slovo rozsvíce-
ním své stojací lampy, semaforu 
a charakterizujícího doplňku 
v jednom. Ladislav Čumba ve 
dvojroli Slávka a Michala visí 
občas na obou vypínačích jako 
kašpárek, aktivně tahající za 

vlastní nitky. Mimochodem, kromě 
mnoha konotací, které mi probíhaly 
hlavou, jsem si uvědomila, že forma 
scénického čtení v mnohém předčí 
tvůrce plytkých seriálů a amatérské 
výkony komerčních herců. Tutáče 
by takové zjištění pochopitelně 
nenadchlo.

Dialogický text Tutáč na 
Tenerife stojí na metamorfóze slov, 
slibů a názorů, spojovaných do 
groteskních propletenců. Principy 
mediální, politické a náboženské 
manipulace dovádí k absurditě, 
kterou by ocenil snad i Václav Havel, 
a nezastaví se ani před autori-
tou nejvyšší. Disponujete-li mocí 
a penězi, tak si zmrtvýchvstání 
vždycky koupíte a „zase se sejdete 
v šest večer U Kalicha, protože to 
ani vesmír jinak nechce“. Na rozdíl 
od udržování tvůrčí nezávislosti, 
závislé na státních dotacích. I přesto 
doufám v setkání s Tutáčem na 
Nextce 2021.

Veronika Boušová
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Ozvěny světa, 
v němž žijeme

Milý Jindřichu, 

od umění očekáváme, 
že pojmenuje něco, 
pro co nám slova zatím 
chybí, protože to máme 
každý den před očima. Hledáme 
jazyk, který by byl opravdovým 
prostředkem komunikace a života. 
Nepotřebujeme ke svému životu 
umění, které nám bude říkat, že 
skutečnost je přelud, který nás 
odvádí od toho, co je podstatné. 
Zajímá nás umění, které nám řekne, 
kdo jsme a jak se proměňujeme. 

Jak se proměnil odkaz Jindřicha 
Chalupeckého a co zůstává stále 
aktuální? Pro site-specific výstavně-
divadelní projekt nazvaný po Chalu-
peckého stati Svět, v němž žijeme?, 
jen s polemickým otazníkem navíc, si 
tvůrci vybrali hotel Opera. Především 
tedy jeho kavárnu, kde se právě 
Jindřich Chalupecký scházel s umělci 
své generace, a kde byl k napsání 
statě inspirován. Také diváci jsou 
usazeni u stolků kavárny, pijí víno. 
Anita Krausová čte z počítače dopisy 
(nebo e-maily?) adresované Jindři-
chu Chalupeckému. Vím, že mi píšeš 
z jiného světa. Ze světa, který se 
mnou sice bytostně souvisí a z něhož 
moje dnešní realita vyvěrá, přesto ale 
ze světa, který začíná být mé gene-
raci cizí. Jak můžeme s kanonickým 
textem polemizovat? Proměnila se 
doba, ale zůstalo v ní něco stejného, 
jako ve čtyřicátých letech minulého 
století? Oslovuje nás tehdejší vnímání 
umění, umíme je oslovit my? 

Tvůrčí trojice Karina Kottová, 
Matěj Samec a Tomáš Pospiszyl 
požádal devět autorů – malíře, 
filozofku, spisovatele, teoretiky 
umění, překladatele…, aby se vyjádřili 
k Chalupeckého textu. Všem je okolo 
třiceti, patrná je tedy snaha spíš 
o generační výpověď než o široký 
průřez uvažování nad kanonickou 
esejí. Ze vzniklých devíti textů pak 
vytvořili koláž, které jsou čteny 
divákům z papíru i obrazovky počí-
tače. Ve chvíli, kdy se zaposloucháme 
do dialogu současnosti s minulostí, 
zprostředkovaný Lucií Domesovou 
a Anitou Krausovou, se povídání 
u sklenice vína mění. Zatímco herečky 
interpretují reakce na výchozí text, 

objeví se v kavárně Kateřina Olivová, 
finalistka předloňské Ceny Jindři-
cha Chalupeckého. Svým oblečením 
a makeupem působí jako z jiného 
světa. Slova se linou dál, zatímco si 
Olivová nasazuje masku ryby, pro-
chází kolem stolů a přes malou škvíru 
v masce pozoruje diváky. „Dokážeme 
rozpoznat a pochopit to, co máme 
každý den před očima? – Špatně to 
komunikuješ.“ Její výrazná tělesná 
přítomnost se nedá odmyslet, je těžké 
se soustředit na slova i Olivové pohyb 
po prostoru. Teorie umění a estetika 
je tu přímo konfrontována s uměním 
současnosti s naprosto odlišným 
komunikačním kódem. Třeba je způ-
sob předávání úvah o současnosti 
účinnější skrz neobvyklý tělesný zjev, 
hraničící s body art, než skrz slova. 
Slova už nás málokdy překvapí. 

Snažím se udržet pozornost 
a chápat šíři polemických reakcí na 
jednotlivé pasáže výchozího textu, 
zatímco se rychle přesouváme po 
schodech do třetího patra hotelu 
a malého hotelového pokojíku. Zde 
však část textu není slyšet, Dome-
sová mluví ven z okna. Snad proto, 
že její řeč není v tu chvíli určena 
divákům-posluchačům, ale spíš Praze 
a její atmosféře, v duchu vnímání 
městské periferie Skupinou 42. Vra-
címe se na chodbu, herečky, každá 
v jednom výtahu, se ptají po cha-
rakteristice umění této doby. Jejich 
simultánní četba, která však není 
dokonale synchronizovaná, asociuje 
ozvěny. Ozvěny slov i myšlenek, jejich 
rezonanci s lidmi i prostorem, ve kte-
rém se nacházejí. 

Víme, že náš dnešní svět je svě-
tem budování a ničení, ztracených jis-
tot a ztracených kontextů, recyklace 
odpadu i našich chyb, umění kupo-
vaného za prané peníze a správně 
napsané grantové žádosti. Slov je 
mnoho, hluboké myšlenky se střídají 
s omílanými klišé. Celá éra hltala 
seriály a Xanax a volala na tech-
nickou podporu života. Pojem umění 
je tak široký, že už zahrnovat prak-

ticky cokoliv. Podruhé, 
a opět nečekaně, 
vstupuje do prostoru 
Olivová, tentokrát 
nahá, zahalená jen 
do látkových motýlích 
křídel, s konfetami 
a bublifukem. Je 
foukání bublin a cho-
zení po schodech bez 
svršků také uměním? 
Osobně vnímám i pou-
kázání na to, že dnes 
musí být umění co 
nejvíce provokativní, 
aby zaujalo v „konku-
renci“, nebo se na něj 
velmi rychle zapo-
mene, musí být vidět, 

musí se o něm mluvit co nejhlasitěji. 
Umění také zůstává, je prostředkem 
pro vytvoření si vlastního životního 
prostoru. Text se ptá: „Je umění 
azylem pro člověka, který v nor-
málním světě nemůže žít?“ Divák si 
může odpovědět podle sebe… 

Za jemného šustění motýlích 
křídel přecházíme do tělocvičny 
hotelu. Paralelně posloucháme dva 
reproduktory. Jeden z nich, to jsou 
citáty Chalupeckého statě, z druhého 
pak zní jejich změněná podoba, 
slova jsou nahrazována úplně jinými, 
ačkoli podobně znějícími. Umění, vy 
obrázky se pak mění na umírání, vy 
obratlovci. Baví i nekončící opakování 
simultánních nahrávek. Stále nahá 
Olivová, která se zatím vykoupala ve 
vířivce, se suší ručníkem potištěným 
Chalupeckého citáty, pak ještě napůl 
mokrá prochází mezi lidmi s maskou 
mušle na hlavě, a šeptá divákům, že 
toto je už konec. 

Za projektem je znát hle-
dání – a nalezení způsobu, jakým 
se setkají různé umělecké prin-
cipy, vizuální s performativním 
i hudebním. V jednotlivých textech, 
vlastně smršti slov a myšlenek, 
které za necelou hodinu nestíhám 
ani pořádně promyslet, se ukazuje, 
že názory Jindřicha Chalupeckého 
rozhodně nezastaraly. Umění ve svých 
různých podobách stále pozoruje 
společnost a vyjadřuje se k velkým 
tématům, tradice má i nyní co předat 
přítomnosti. I když se přítomnost 
v mnohém liší: v užití technologií, 
společenských náladách nebo vní-
mání nahoty v umění. Nejednou jsem 
si však během inscenace posteskla, 
že bych ráda všechny čtené texty 
chtěla mít před sebou, stejně jako 
je měly herečky, mohla je sledovat 
a po skončení se vrátit k pasážím, 
které se mi (na rozdíl od citátů výše) 
nevryly do paměti. Ale zpět k citátu 
úvodnímu. Inscenace (Nebo scé-
nické čtení, site-specific projekt? 
Instalace? Happening? To je právě ta 
ztráta kontextuálního zasazení pojmů, 
prolínání mezi odlišnými přístupy, tolik 
vlastní současnému umění.) podle 
mého názoru velmi zdařile poukazuje 
na to, jak vnímáme umění, kdo jsme 
v tomto světě, a možná i v co se 
proměňujeme. Díky tomu můžeme 
zase o něco lépe nahlédnout svět, 
v němž žijeme. 

Veronika Macková

V jakém světě žije festivalový tým? Foto: Anna Černá



Program
Středa 23. 9.

Studio Paměť

19.30 Koncert The Pau 

Polská, punková, sólová kapela. 
Písničkářka Paulina Dudek hraje na 
elektrickou kytaru a zpívá ostré texty 
o všem, co ji štve. A doprovází ji kapela 
nahraná v jejím mobilu…

Čtvrtek 24. 9.
Ateliér ve Vysočanech (K Žižkovu 
282/9, Praha 9)

20.00 Petr Krusha: Průvodce 
peklem_Lido di Dante PREMIÉRA

V prostorové performativní instalaci s živým 
hercem se prolíná literatura, moderní pan-
tomima, tanec a nové technologie.
Samostojný objekt tvořící scénu a prostor, 
promořený kamerami, světly, monitory, 
reproduktory, kontaktními mikrofony, 
čidly či krokovými motory vytváří kontrast 
k intimnímu, subtilnímu a krásnému. To vše 
je protkáno poezií a příběhy Petra Bor-
kovce.
   Koncept a performance: Petr Krusha

Hotel Opera

20.00 Karina Kottová, Tomáš 
Pospiszyl, Matěj Samec: Svět, 
v němž žijeme? 

Site-specific výstavně-divadelní 
projekt se pokusí přiblížit východiska 
umělců před osmdesáti lety 
a konfrontovat je se situací 
současných autorů, pro které je 
mnohovrstevnatá planetární krize 
a potřeba umění coby aktivního 
činitele silným základem tvůrčího 
uvažování.
Koncepce: Karina Kottová, Matěj Samec,     
Tomáš Pospiszyl Hrají: Lucie Domesová, 
Anita Krausová Performance: Kateřina 
Olivová, Miss Summer Erratic

Pátek 25. 9.
Divadlo X10

18.00 Spielraum Kollektiv:  
Recyquiem — Pohřeb plastové 
láhve PREMIÉRA

Rajská performance a rituál ve spolupráci 
performerů, tanečnice a hudebníků.
Pohřeb neustálého balení všeho vždy 
a všude. Hledání emotivního rituálu rozlou-
čení se s obaly a jednorázovými produkty. 
Vážíme si toho, co vyhazujeme? Jakou 
to má hodnotu jako předmět a pro nás 
osobně? Hodnotná schránka nás opouští 
příliš brzy, zbytečně brzy…

Kocept: Spielraum Kollektiv
Účinkují: Philipp Schenker, Linda Straub, 
Andrea Miltnerová, Šimon Janák, Jan 
Červenka, Matěj Vošický

20.00 Koncert Pohřební kapela

Nevšední hudební společenstvo působí 
na naší scéně od roku 1998, hraje české, 
moravské i slovenské lidovky ve svižném 
tempu laděné do ska, punku, hip hopu, 
folku, reggae i world music. 

Hotel Opera

20.00 Karina Kottová, Tomáš 
Pospiszyl, Matěj Samec: Svět, 
v němž 
žijeme? 

Sobota 26. 9.
Ateliér ve Vysočanech (K Žižkovu 
282/9, Praha 9)

20.00 Petr Krusha: Průvodce 
peklem_Lido di Dante

Neděle 27. 9.
Bytové divadlo v Brně (Odjezd 
z Prahy 15.20, návrat 23.15)

15.00 Ján Sedal: Vyplním šaty 
své tělem svým

V zádveří vesmíru, mezi postelí, stolem 
a oknem vlastního bytu. Básník, herec, 
režisér, nezaměnitelná osobnost Ján 
Sedal se vrací ke scénické tvorbě 
v hraničně intimním díle, které ve spolu-
práci s hudebníkem Tomášem Vtípilem 
zhmotňuje do prostoru vlastního obývacího 
pokoje.

Koncept a režie: Ján Sedal                                                              
Účinkují: Ján Sedal a Tomáš Vtípil

Hotel Opera

20.00 Karina Kottová, Tomáš 
Pospiszyl, Matěj Samec: Svět, 
v němž žijeme? 
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